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Resumo:

Gastos militares geram algum impacto sobre o crescimento econdémico? Se sim, este
impacto é positivo ou negativo? Em recente contribuicdo a literatura sobre gastos
militares e crescimento, Aizenman & Glick (2006) encontram que 0 impacto é positivo,
mas desde que haja ameaca externa. Nosso artigo mostra que os resultados dos autores
sofrem de trés problemas: (i) eles ndo se mantém quando se usa versGes mais recentes de
suas bases de dados; (ii) a simples alteracdo de datacdo de algumas varidveis
(aprioristicamente supostas em seus estudos) também mostram que seus resultados ndo
sdo robutos e, finalmente, (iii) os autores ndo consideram adequadamente, em termos
economeétricos, a hipotese central de seu trabalho. Apos a correcdo destes problemas, néo
se refuta a hipotese original dos autores. Adicionalmente, busca-se investigar aspectos
institucionais (a “juventude” das democracias) juntamente com os gastos militares sobre
0 crescimento econdmico, mas os resultados, neste caso, sdo inconclusivos.
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1. Introducéo

A economia da defesa (Defense economics) diz respeito a aplicacdo da Ciéncia
Econdmica a problemas relacionados a defesa militar de um pais ou de um conjunto de
paises. Embora seja uma das areas de pesquisa mais interessantes na literatura, tem sido
pouco explorada no Brasil. Ironicamente, isto ocorre a despeito do fato de que um dos
primeiros problemas econémicos ensinados nos cursos superiores — talvez o mais famoso
- é, justamente, o dilema (trade-off) que um agente enfrenta quando deve decidir produzir

ou mais uma unidade de manteiga ou de canhdes.

Questdes basicas surgem deste exemplo sobre o que, como e para quem produzir bens em
uma economia. Entretanto, estas sdo apenas questdes iniciais que bem poderiam ser
respondidas por um engenheiro, como nos lembram Alchian & Demsetz (1973). Além
destas, a economia da defesa abrange questdes mais interessantes como: (i) os tipos de
contrato entre militares e seus fornecedores civis, (ii) os determinantes da formacéo de
aliancas, (iii) os determinantes da corrida armamentista, (iii) a relagdo entre os arranjos
institucionais e a economia da defesa, (iv) a economia do conflito (convencional e néo-
convencional, como o terrorismo), (v) influéncia do setor de defesa no crescimento

econdmico.

Este artigo trata do Gltimo dos itens acima, que poderia ser resumido na seguinte pergunta:
More guns, more butter? Em outras palavras, o gasto em defesa militar possui algum
impacto sobre o crescimento econémico do pais? Se sim, é este um impacto positivo? A
pergunta possui relevancia 6bvia, ja que gastos militares, geralmente, sdo feitos pelo setor

publico, e ndo pelo setor privado.

Para responder esta pergunta, a secdo seguinte faz uma revisdo da literatura sobre a
relacdo entre gastos em defesa e desenvolvimento econdémico. As secBes 3 a 5 descrevem
a amostra e 0 modelo econométrico, bem como os resultados obtidos. A secdo 6,

finalmente, conclui.



2. Revisdo da Literatura

A relacdo entre gastos militares e desenvolvimento econémico, segundo a excelente
resenha de Sandler & Hartley (1995), surge na literatura econdbmica moderna com 0S
artigos de Benoit, nos quais o (paradoxal) resultado principal era o de que gastos

militares gerariam crescimento econdmico.

A previsivel polémica implicita neste resultado gerou uma vasta literatura sobre o assunto.
Sandler & Hartley (1995), por exemplo, listam vinte e sete artigos publicados no curto
periodo de uma década (1980-91), além dos seminais trabalhos de Benoit (1973 e 1978),

em debate sobre o tema. Qual o resultado principal destes estudos?

“Although individual studies on the impact of defense on growth contain
seemingly contradictory findings, there is greater consistency in the findings than
is usually supposed. Models that included demand-side influences, whereby
defense can crowd out investment found that defense had a negative impact on
growth. In constrast, almost every supply-side model either found a small positive
defense impact or no impact at all”. [Sandler, T. & Hart, K. (1996) : 220]

Posteriormente, outros estudos tentaram avancar a compreensdo desta relacéo e, a seguir,

apresenta-se uma breve resenha de trabalhos para o periodo 1991-2003.

Wolfson & Shabahang (1991), a partir de um modelo econémico de equilibrio entre dois
paises, estudaram os mecanismos pelos quais o crescimento alteraria a demanda por
gastos militares nos paises. Seu teste empirico envolveu apenas dois paises, Alemanha e
Gra-Bretanha, no periodo 1855-1918 e foram encontradas evidéncias de que o
crescimento econdmico poderia, sob diferentes hipdteses, estimular a demanda por

maiores gastos militares.

Blomberg (1996) prop6s uma conexdo tedrica entre crescimento econdmico e gastos
militares: a instabilidade politica. No caso, os gastos militares sdo usados pelo governante



(no caso, um ditador) para se assegurar contra tentativas de golpe em um modelo de
crescimento enddégeno. Em outras palavras, auséncia desta varidvel nos modelos
representaria um problema de viés de omisséo de variavel relevante ao modelo estimado.
Ao corrigir este viés, 0 autor encontrou evidéncias de que a instabilidade politica é uma
variavel relevante na relagdo entre gastos militares e crescimento. Os resultados
encontrados sdo: (i) aumentos da instabilidade politica geram queda no crescimento; (ii)
aumentos dos gastos em defesa geram queda na instabilidade e (iii) aumentos nos gastos

em defesa geram queda no crescimento®.

Knight, Loayza & Villanueva (1996), em um extenso estudo, encontraram que gastos
militares geram impactos negativos sobre o crescimento econdmico através das
distorcBes alocativas e também do impacto sobre a formacao do capital humano, outra
variavel normalmente citada como importante na compreensdo do nexo causal entre
gastos militares e crescimento ja que, como alegam alguns, o setor de defesa teria uma

(quase) natural caracteristica de ser um pélo gerador de inovacdes tecnolégicas?.

Outro aspecto interessante da relagdo entre gastos militares e crescimento econdémico foi
a ndo-linearidade encontrada por Hooker & Knetter (1997) em seu estudo da demanda
por equipamentos militares e seus impactos sobre economias locais. Em resumo,
variagdes nos gastos militares teriam impactos assimétricos sobre a economia local.
Assim, por exemplo, choques negativos de grande magnitude aumentam o desemprego
local, enquanto choques positivos ndo apresentaram qualquer impacto no crescimento

local (medido em termos de desemprego)®.

Uma consequiéncia importante para as politicas macroeconémicas é detacada por Seiglie

(1998) que mostra que a incorporacdo da defesa nacional em um modelo

! Contudo, o sinal negativo do impacto da defesa sobre crescimento é pequeno, o que sugere, como dito
pelo proéprio autor, que o canal de transmissdo pelo qual os gastos em defesa geram efeitos no crescimento
se d& por intermédio de uma terceira variavel, no caso, a instabilidade politica.

2 Sobre a relaco entre gastos militares e tecnologia, ver Sandler & Hartley (1995), cap 5.

® A andlise dos autores considera ndo os gastos militares dos estados, mas sim o military procurement
spending, cuja deciséo, essencialmente, cabe a esfera federal do governo.



macroeconémico gera um efeito adverso sobre o crescimento econdmico através da

poupanca, anulando a conhecida “Equivaléncia Ricardiana”.

Shin & Ward (1999), ao contrario de boa parte da literatura, encontram evidéncias de
uma relagdo positiva entre gastos militares e crescimento econdmico. Dos trabalhos
analisados, este é o Unico que utiliza a metodologia da econometria espacial, embora

apresente problemas na identificacéo da especificacdo do modelo®.

Ao analisar os fatores que influenciam as escolhas dos governos por diferentes niveis de
gastos militares, Goldsmith (2003) encontra que paises democraticos gastam menos em
defesa e também que o crescimento econdémico possui uma relacdo positiva com estes
gastos. Em outras palavras, parece haver uma regularidade estatistica na qual, satisfeitas
outras necessidades, governos investiriam em algum tipo de “seguranca extra”. Também
foram encontradas evidéncias de que a burocracia pode influenciar o nivel de gastos

militares (um argumento a la Escolha Publica).

Mais recentemente, Aizenman & Glick (2006), tal como Hooker & Knetter (1997),
encontram uma relagcdo néo-linear entre gastos militares e crescimento, mas utilizando
dados de corte nacional e ndo regional. O mecanismo de transmissdo entre ambas as
variaveis é intermediado por uma proxy de “ameacas externas”, numa estratégia de

estudo similar ao ja citado Blomberg (1996).

Em resumo, pode-se concluir que os estudos avancaram, tanto na teorizagao, ao buscar
NOVOS nexos causais intermediarios entre os gastos militares e o crescimento econémico
como “ameacas externas”, “instabilidades politicas”, “capital humano” ou “rent-seeking”;
como também nas alternativas para o teste de hipoteses, como se vé& na incorporacgdo de

metodologias alternativas como a econometria espacial, no caso de Shin & Ward (1999).

Nosso trabalho busca explorar este nexo causal em modelos de crescimento com gastos

militares. Desejamos saber se os resultados encontrados em Aizenman & Glick (2006)

% Os autores tiveram que recorrer ao estimador de bootstrap.



sdo robustos. Adicionalmente, desejamos saber se 0s gastos militares seguem alguma
Iogica em termos de ciclos politico-econdémicos, considerando duas sub-amostras
especificas recentemente introduzidas na literatura de Economia Politica por Brender &

Drazen (2005): novas e velhas democracias®.
3. Metodologia e Dados

A metodologia adotada e os dados utilizados neste trabalho seguem Aizenman & Glick
(2006). Os autores encontram evidéncias para nao linearidade na interacdo entre ameacas
e gastos militares sobre o crescimento econdmico em uma cross-section para o periodo
de 1989-98. A conjectura testada por Ainzenman & Glick (2003) afirma que o “impacto
dos gastos militares sobre o crescimento é funcdo ndo linear de ameacas militares

sofridas por determinado pais de paises estrangeiros ou outras forcas externas”.

Neste sentido, denota-se tcy o crescimento real, gm os gastos militares e am as ameacas

efetivas. A especificacdo abaixo representa tal conjectura:
tcy = a,gm+ a, (am)(gm)+ B,am + OX )

sendo que ® é o conjunto de variaveis de controle e a4, B1 < 0 e az > 0. As primeiras

derivadas fornecem matematicamente os efeitos esperados:

otey/ogm = a, + a,am
otcy/oam = B, + a,am

(2)

Ou seja, os efeitos diretos dos gastos militares e das ameagas externas Sdo supostos

negativos enquanto que o efeito interativo € positivo e econometricamente testaremos:

tey = y +a,gm+a, (am)gm)+ fam+OX +&  (3)

> Ver também Brender & Drazen (2007).



em que y é a constante e ¢ sdo 0s residuos. Nossa base de dados é ligeiramente diferente
daquela usada em Aizenman & Glick (2006). tcy foi construida como a taxa de
crescimento média anual do PIB real per capita entre o periodo de 1988 a 2003° cuja
fonte é a versdo 6.2 da Penn World Table’. gm foi calculada como a média dos gastos
militares anuais entre 1988 e 2003. A fonte, neste caso, € o World Bank Economic
Indicator® (2007). Como proxy para ameacas externas (am) foi computado o niimero de
anos que um pais esteve em guerra com cada um de seus adversarios no periodo entre
1970 e 2003 (somados o conjunto de seus adversarios) a partir de dados da versdo 2.0 do
Correlates of War Project (COW) da Universidade de Michigan. Neste caso
especificamente utilizamos duas definigdes: uma mais restritiva (am1) que considera anos
em guerra em que pelo menos um dos lados tenha sofrido mais de 1000 mortes
especificamente relacionadas ao conflito e outra menos restritiva (am2) os anos em

guerra mesmo que a mesma tenha provocado um ndmero inferior a 1000 baixas.

As variaveis que estdo contidas em X sdo tradicionais, como em Barro & Sala-i-Martin
(1995). Para controlar convergéncia condicional utilizamos o logaritmo neperiano do PIB
real per capita de 1988 (yi). A hipdtese é que, controlado pelos outros determinantes do
crescimento, paises mais ricos tendem a crescer a taxas inferiores aquelas observadas nos
paises mais pobres. A taxa de crescimento populacional (tcpop) e a taxa média de
investimento como proporgdo do PIB (inv) entre 1988 e 2003 sdo varidveis de controle
também utilizadas. tcpop apresenta efeito esperado negativo e inv deve capturar o efeito
positivo do capital fisico sobre o crescimento dos paises. Finalmente, para captar o efeito
potencial positivo sobre o crescimento do capital humano, utilizamos o logaritmo
neperiano do numero médio de anos de estudo da populacdo com idade acima de 25 anos

(educ) de 1990°. As variaveis yi, tcpop e inv sdo oriundas da Penn World Table enquanto

® A variavel tcy foi calculada até 2000 para o Haiti.

" <http://pwt.econ.upenn.edu>

8 <http://publications.worldbank.org/WDI>

® Vale notar que néo existem dados de educ para o ano de 1988.



educ tem como fonte a base de dados de Barro-Lee *°. Estatisticas descritivas e
correlagOes das variaveis sao reportadas no Anexo do artigo.

As principais diferencas entre as bases de dados utilizadas neste trabalho e em Aizenman
& Glick (2006) séo: tcy sdo calculadas em Aizenman & Glick (2006) utilizam o periodo
compreendido entre 1989 e 1998; é usado o0 ano de 1975 para yi e educ; utilizam inv no
periodo entre 1984 e 1988 e a proxy para educ os anos de estudo ficam restritos a
individuos do sexo masculino com segundo ou niveis educacionais mais elevados. Ou
seja, nossa principal critica esta centrada na falta de homogeneidade quanto aos periodos
definidos para cada variavel. E necessario verificar, portanto, se os resultados s&o
mantidos com a utilizacdo de uma base de dados mais homogénea em relacdo ao
horizonte temporal. Vale lembrar que, tanto em Aizenman & Glick (2006) quanto neste
trabalho, apenas a variavel am inicia-se em 1970, ou seja, fora do limite inferior de tcy
que é 1988. Neste caso a justificativa estd relacionada, para ambos os trabalhos, no
reduzido ndmero de observacGes que poderiam ser utilizadas caso a definicdo do

intervalo de tempo fosse mais restrita.

Se a relagdo ndo linear dos gastos militar e do crescimento é robusta a ponto de poder ser
considerada um importante marco para a formulacdo de politicas econémicas, é de se
esperar que versdes atualizadas das bases de dados utilizadas, submetidas a0 mesmo
tratamento econométrico, gerem resultados similares. Como ja citado, este artigo utiliza
versdes mais recentes tanto da Penn World Table (6.2) quanto da COW (2.0). Os autores
utilizaram, respectivamente, as versoes 6.1 e 1.1 destas bases.

De modo a testar se os efeitos dos gastos militares sdo diferenciados entre “velhas” e
“novas democracias” seguiremos o critério proposto por Brender & Drazen (2005). Entre
0s paises de democracias estabelecidas, os autores consideram como “velha democracia”
0 pais que teve elei¢cBes competitivas em todo o periodo entre 1960 e 2001 e como “nova
democracia” os casos em que as eleicdes competitivas se iniciaram dentro deste intervalo

de tempo. Neste sentido, além de testar a robustez dos resultados de Aizenman & Glick

0 <www2.cid.harvard.edu/ciddata/barrolee>



(2006), estimaremos (3) separadamente para as amostras de paises de cada uma das
categorias. As estimativas foram realizadas por Minimos Quadrados Ordinarios via
estimador de White.

4. Existe alguma relacdo entre gastos militares e crescimento econémico?
Replicando Aizenman & Glick (2006)

A Tabela 1 a seguir apresenta os resultados para os testes a la Aizenman & Glick (2006)
a partir de uma cross-section para um periodo mais longo (1988-2003). O sinal e, na
maioria dos casos, a significancia estatistica das variaveis de controle apresenta-se de
acordo com o esperado pelo modelo neocléssico de crescimento econdmico (excecéo
para educacdo). O coeficiente da proxy de educacdo é positiva, como esperado, mas ndo
significativa. Paises cujas populacdes crescem a taxas elevadas apresentam crescimento
inferior. O investimento em capital fisico eleva o crescimento econdmico dos paises da
amostra. A renda per capita inicial é negativa e significativa, ou seja, capta
estatisticamente, ap0Os controlar pelos outros determinantes do crescimento econémico,

convergéncia condicional.

Tabela 1 — Determinantes do Crescimento [robustez Aizenman & Glick (2006)]*

@) (2
Gm 0.04 0.33
(0.40) (0.45)

gm_aml -0.10

(0.44)

gm_am?2 -0.10
(0.04)

aml 0.55

(0.32)

am2 0.54
(0.00)
Yi -0.83 -0.68
(0.03) (0.00)
educ 0.12 0.01
(0.82) (0.99)
Tcpop -1.02 -0.97
(0.00) (0.00)
Inv 0.11 0.11
(0.00) (0.00)
constante 7.87 6.60
(0.00) (0.02)




N 88 88

R 0.36 0.39

* P-valor entre parénteses, sob cada coeficiente estimado.

Gastos militares e ameacas externas aumentam o crescimento. Além disso, podemos
notar que, tanto para am1 e quanto para am2, a interacao linear entre gastos militares e as
ameagcas externas ndo apresenta o sinal positivo esperado (alem de ser ndo significativa a
10% quando aml é utilizada como proxy de ameacas externas). Isto implica que os
resultados de Aizenman & Glick (2006) ndo se mantém quando pequenas alteragcdes séo
feitas na base de dados, tanto na definicdo temporal de algumas varidveis quanto no fato
de se usar versdes mais atualizadas e/ou corrigidas de algumas de suas bases de dados.

Entretanto, podem existir outros problemas, como se vé a seguir.

5. Repensando o nexo causal entre ameaca e gastos militares: o problema da

simultaneidade

Os resultados apresentados anteriormente pdem em duvida a relacdo néo linear proposta
em Aizenman & Glick (2006). O problema é que os autores assumem nao apenas que 0S
gastos militares influenciam a taxa de crescimento do PIB per capita mas também que 0s
mesmos gastos sejam funcdo de uma outra varidvel, a “ameaca”. Claramente existe um
problema tedrico de simultaneidade entre as variaveis que foi negligenciado pelos autores.
Neste caso, parece ser um engano utilizar estimativas usando Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO). O mais adequado é, neste sentido, estimar o exercicio a partir de um
sistema de equacles utilizando especificamente o método de Minimos Quadrados em
Dois Estagios (MQ2E)*.

Assim, as proxies para ameaca externa utilizadas (aml e am2) servirdo como

instrumentos para os gastos militares (gm) na seguinte especificagéo:

1 As proxies para ameacas que usamos seguem a metodologia daqueles autores. Mesmo assim, 0 uso de
MQZ2E pode ser justificado pela relacdo tedrica que se supde: se ameacas afetam os gastos militares, este
efeito se d& com alguma defasagem de tempo. Neste sentido, um dos possiveis aperfeicoamentos para testes
econométricos desta natureza diz respeito a elaboracgdo de outras proxies para “ameacas”.

10



tcy = 7 + a,gm + o, (am)(gm) + OX + ¢, @
gm=¢+aam+e¢,

A Tabela 2 apresenta os resultados obtidos utilizando MQ2E. Pode-se ver que a hipdtese
da convergéncia nao é refutada em ambas as equacbes. O impacto do investimento sobre
0 crescimento é positivo, como esperado. A taxa de crescimento populacional tem
impacto negativo sobre o crescimento, embora seja significativa em apenas uma das
equacdes. Educacdo tem sinal positivo mas ndo apresenta significancia estatistica
adequada.

Tabela 2 — Determinantes do Crescimento [MQ2E]*

1) 2
Gm -0.40 -0.88
(0.42) (0.11)
gm_aml 0.06
(0.19)
gm_am?2 0.10
(0.04)
Yi -0.86 -0.70
(0.04) (0.11)
Educ 0.20 0.37
(0.75) (0.58)
Tcpop -0.79 -0.37
(0.06) (0.53)
Inv 0.14 0.18
(0.00) (0.00)
Constante 8.15 6.16
(0.01) (0.09)
N 88 88

* P-valor entre parénteses, sob cada coeficiente estimado.

Quanto aos gastos militares, seu impacto é negativo sobre o crescimento, mas a
existéncia de ameacas produz impacto positivo, conforme mostrado por Aizenman &
Glick (2006). Portanto, nossos resultados sugerem que a estratégia de estimacdo e,

conseqlientemente, a metodologia utilizada pelos autores é inadequada.
Gastos militares sdo gastos publicos e, portanto, é possivel que estejam sujeitos a mesma

I6gica politica de outros gastos. Em outras palavras, pode ser que estes gastos sejam

decididos também sob a logica do chamado “ciclo politico-econdmico” e gerem efeitos

11



no longo prazo, afetando, de alguma forma, o crescimento econémico. Vale a pena,
portanto, falar um pouco sobre a nova visdo dos ciclos politico-econdmicos™ devida a
Brender & Drazen (2005).

Em recente contribuicdo a literatura de ciclos politico-econdmicos, Brender & Drazen
(2005) mostraram que muitos dos resultados (aparentemente) contraditorios encontrados
acerca destes em estudos economeétricos de painel para paises deviam-se a configuracéo
da amostra utilizada. Normalmente utiliza-se a divisdo de paises em “desenvolvidos” e
“ndo-desenvolvidos” o que, segundo os autores, ndo seria adequado quando se estuda o
importante papel do aprendizado dos eleitores ao longo de diversos ciclos eleitorais.

Assim, eles propdem que se utilize uma outra divisdo amostral na qual os paises sao
classificados em *“novas” e “velhas democracias”. Neste caso, 0s autores encontraram
uma evidéncia interessante: ciclos politico-econémicos ocorrem de forma muito mais
robusta nas novas democracias, o que poderia ser interpretado como uma consequéncia
do grau de aprendizado (menor) dos eleitores nestes paises, relativamente as “velhas
democracias”. Somente com a pratica democratica (no caso, com a rotina eleitoral), o
eleitor aprenderia a votar em candidatos menos oportunistas e mais comprometidos com

politicas monetéria e fiscal responsaveis.

Talvez a divisdo entre novas e velhas democracias também seja importante no longo
prazo, ou seja, no caso do crescimento econdmico. Pode-se postular que eleitorados de
paises que controlam melhor seus governantes garantem maior crescimento econdmico.
Para testar esta conjectura, na Tabela 3 sdo reportados os resultados similares as da
Tabela 2, s6 que para velhas democracias. Infelizmente, as estimacdes para novas
democracias ndo foram possiveis dada a escassez de ocorréncias de guerras dos paises

classificados desta forma. Portanto, faremos apenas uma breve comparagdo entre 0s

12 para um resumo desta literatura, ver Drazen (2000). De forma sintética, os ciclos politico-econdmicos

sdo tentativas de se explicar aspectos ndo-econémicos de flutuagdes de varidveis econdmicas. Por exemplo,
uma hipétese simples sobre os mesmos afirma que o calendario eleitoral influenciaria fortemente a
conducdo das politicas monetaria e/ou fiscal no sentido de favorecer praticas populistas em periodos
proximos as elei¢Oes. Para evidéncias destes ciclos no Brasil recente (1985-2006), ver Salvato et alii (2007).

12



resultados para a amostra completa e para os paises classificados por Brender & Drazen

(2005) como velhas democracias®®.

Tabela 3 — Determinantes do Crescimento [velhas democracias]*

1) )
gm -0.75 -5.13
(0.49) (0.85)
gm_aml 0.07 ---
(0.38)
gm_am2 0.34
(0.85)
yi -2.56 -4.32
(0.02) (0.77)
educ 1.17 2.42
(0.64) (0.78)
tcpop -1.27 -1.48
(0.03) (0.69)
inv 0.11 0.24
(0.45) (0.83)
constante 24.26 43.61
(0.01) (0.78)
N 29 29

* P-valor entre parénteses, sob cada coeficiente estimado.

Em relacdo as principais varidveis de controle, como anteriormente, 0s sinais sdo como
esperado. O processo de convergéncia condicional parece mais forte. O efeito da taxa de
crescimento populacional é negativo e significativo apenas quando ameacas externas sao
medidas via aml. Ao contrario dos resultados anteriores, as velhas democracias nédo
apresentam qualquer relacdo entre ameacas, gastos militares e crescimento econémico.
Vale ressaltar que o uso de poucas observacGes em considerar os resultados da Tabela 3

com o devido cuidado.

3 Como agenda futura de pesquisa é possivel testar os resultados, inclusive para velhas e novas
democracias, para uma definicdo menos restritiva de ameaga externa que ndo esteja relacionada
necessariamente com guerras. E possivel que vérias das novas democracias tenham apresentado variacdes
em seus gastos militares nos anos 70 por conta de ameacas internas e ndo externas. Talvez esta tenha sido o
caso dos regimes militares latino-americanos no periodo.
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6. Conclusodes

Desde os anos 70 pesquisadores se perguntam sobre o impacto dos gastos militares sobre
0 crescimento econémico. Esta relacdo ainda é uma agenda de pesquisa em aberto na
literatura econdmica. Neste artigo percebe-se que, mesmo contribuigdes recentes podem
apresentar resultados pouco robustos derivados, por exemplo, da inadequacdo na
metodologia econométrica. A simples consideracdo de uma metodologia, ao nosso ver,
mais adequada a propria teoria do autor, mostra que sua hipdtese acerca dos efeitos

assimétricos dos gastos militares sobre o crescimento pode ser mantida.

Entretanto, ha outros problemas importantes a serem tratados. Embora interessante, o
nexo causal entre “ameacas” (ou “instabilidades politicas”) e gastos militares merece
estudo mais cuidadoso, ndo apenas na definicdo do que seja uma ameaga externa,
digamos, em termos do numero de fatalidades envolvidas, mas também no escopo teorico
deste conceito: muitos paises podem ndo apresentar problemas externos como os de
guerras com paises vizinhos, mas podem apresentar alteracdes nos niveis de gastos
militares por conta de ameagas internas como se viu, por exemplo, na América Latina nos

anos 70.

Finalmente, a questdo institucional (o papel do eleitorado no ciclo politico e/ou na
determinacdo do montante de gastos militares) e sua influéncia sobre o desenvolvimento
econdmico, no contexto da discussdo sobre ameacas externas e gastos militares é outro
problema que merece maior detalhamento em pesquisas futuras.
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AnNexo

Variavel |

_____________ +

tecy |

gm |

aml |

am2 |

yi |

educ |

tcpop |

inv |

| tey
------- +

tecy | 1.0000
gm | 0.0719
aml | 0.1486
am2 | 0.1565
yi | 0.2448
educ | 0.2905
tcpop | -0.4282
inv | 0.4693

1.0000
0.1928
0.2776
0.0663
0.0524
0.1101
0.1485

1.405272
2.425193
-4111111
.8444444
8.461234
1.472677
1.624543
16.77483

1.0000
0.6669
0.1076
0.1011
-0.0095
0.1156

2.039198
2.884743
1.542612
2.476456
1.072993
-6730783
-9511871
8.517214

1.0000
-0.0853 1.
-0.0866 O.

0.0899 -O.
-0.0584 O.

-5.033431
0

0

0
6.469622
-.597837
-.5453808
3.135333

0000

8294  1.0000
6813 -0.6451
6586 0.6242

8.047589
23.46522
10

11
10.17639
2.484907
4.180737
41.816

1.000
-0.481

0
b
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